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Bijlage(n) 

- 

Bij brief van 10 maart 2021, ingekomen op 10 maart 2021, heeft u namens de 

GroenLinks fractie schriftelijke vragen gesteld. 

 

Wij beantwoorden deze vragen als volgt. 

 

1. De rookontwikkeling en stank van de brand aan de Rietveldenkade was 
zeer fors en droeg naar Schijndel, Wiebosch, Beek en Donk, Deurne en 
Helmond. Wat heeft deze brand veroorzaakt? 
Antwoord: De oorzaak van de brand is nog onbekend. Wij hebben het 

bedrijf op 15 maart 2021 aangeschreven om conform artikel 17.2 van de 

Wet milieubeheer een rapportage te overleggen en de manier waarop een 

dergelijk voorval in de toekomst wordt voorkomen.  Hieraan is een last onder 

dwangsom gekoppeld. Het bedrijf diende binnen een week de rapportage te 

overleggen. De rapportage is ingediend, behoudens de oorzaak van de 

brand. Deze is nog niet bekend. 

Er loopt een strafrechtelijk onderzoek naar de brand. Wij zijn in afwachting 

van de resultaten hiervan. Afhankelijk van de uitkomsten van het rapport en 

het strafrechtelijk onderzoek kunnen er aanvullende maatregelen aan het 

bedrijf worden opgelegd. 
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2. Welke stoffen zijn er vrijgekomen bij de brand? Welke stoffen zijn er in de 
lucht terecht gekomen, en mogelijk schadelijk voor omwonenden? Welke 
stoffen zijn er via het bluswater in het oppervlaktewater terecht gekomen, en 
mogelijk schadelijk voor waterdieren? 
Antwoord: De Milieuongevallendienst (MOD) van het RIVM heeft op dinsdag 

9 maart 2021 op verzoek van de veiligheidsregio Brabant-Noord metingen 

verricht bij de brand bij schrootverwerker AVI Den Bosch. De resultaten 

daarvan zijn neergelegd in het rapport “Rapportage Brand schrootverwerker 
AVI  in Den Bosch van 9 maart 2021”. Geconcludeerd kan worden dat er bij 

locatie Brabanthallen geen gezondheidsrisico’s worden verwacht door 
blootstelling aan deze stoffen ten gevolge van de brand. Ondanks dat er 

geen gezondheidsrisico’s worden verwacht is het wel zo dat rook en 

roetdeeltjes van branden altijd schadelijke stoffen bevatten. Tijdens de brand 

kunnen gezondheidsklachten en/of (geur)hinder optreden door de combinatie 

van verschillende stoffen en stofgroepen in de rook. 

 

Het waterschap Aa en Maas monitort het oppervlaktewater van de Dieze en 

neemt waterbodemmonsters. Afhankelijk van de analyseresultaten bepaald het 

Waterschap of verdere metingen noodzakelijk zijn. Tijdens de brand heeft het 

Waterschap maatregelen genomen – voor zover dat mogelijk was – om 

schade aan flora en fauna te voorkomen. De genomen maatregelen waren 

gericht op het afvangen van drijfvuil en zo groot mogelijke verdunning van het 

verontreinigde water in de Dieze.   

Het bedrijf is door ons aangeschreven om een rapportage in te dienen 

ingevolge art. 17.2 van de Wet Milieubeheer In de rapportage over het 

ongewone voorval dat het bedrijf moet overleggen, dient zij aan te geven 

welke stoffen zijn vrijgekomen en in welke mate. Aan de hand hiervan kunnen 

de aard en ernst van de gevolgen voor het milieu bepaald kunnen worden. 

 

3. Wat was de materiële en personele inzet door hulpdiensten (inclusief 
waterschap en Defensie)? Wat bedragen ongeveer de kosten voor deze 
inzet?  
Antwoord: Om dit moment hebben wij daar geen zicht op. Onze rol tijdens 

een crisissituatie is beperkt. 

 

4. Kan er sprake zijn van nalatigheid aan de kant van de ondernemer? Zo ja, 
is de provincie (of Veiligheidsregio, of ander bevoegd gezag) van plan om 
deze schade op de ondernemer te verhalen? 
Antwoord: Zoals gebruikelijk bij een ongewoon voorval wordt er onderzoek 

gedaan naar de oorzaak van de brand. Om te komen tot schadeverhaal 

voorvloeiend uit een onrechtmatige daad, zal vast moeten komen te staan dat 

de ondernemer verwijtbaar heeft gehandeld en voor de geleden schade 

aansprakelijk kan worden gesteld. 
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5. Dit is beslist niet het eerste incident van deze ondernemer op deze locatie. 
Graag ontvangen wij een overzicht van incidenten (zoals brand) op deze 
locatie in de afgelopen tien jaar. Zijn er eerder maatschappelijke kosten 
verhaald op deze ondernemer? Zo nee, waarom niet? 
Antwoord: Een overzicht van incidenten van de afgelopen 2 jaar is 

toegevoegd als bijlage. Een volledig overzicht van de afgelopen 10 jaar 

wordt momenteel gemaakt. Deze wordt nagestuurd.  

Er zijn geen eerdere kosten verhaald bij deze ondernemer. Zie verder de 

beantwoording van vraag 4.  

 

6. Bent u met ons eens dat goedwillende ondernemers die zich aan de regels 
houden en investeren in veiligheid en gezondheid op hun bedrijfslocaties, 
lijden onder branchegenoten die minder zorgvuldig te werk gaan (en 
bijvoorbeeld aanwijzingen van het bevoegd gezag niet opvolgen)?  
Antwoord: Ja. 

 

7. Wat is het naleefgedrag van de ondernemer op de vergunning op deze 
locatie? Wat is het naleefgedrag van deze ondernemer op de vergunningen 
van andere Brabantse locaties?  
Antwoord: Er zijn twee locaties van dit concern, in Den Bosch en in Helmond. 

Locatie Den Bosch: Op 29 april 2020 hebben wij aan het bedrijf een last 

onder dwangsom (LOD) opgelegd vanwege het feit dat de inrichting in 

overtreding was van de vigerende vergunde situatie. Het bedrijf had meer 

shredderafval binnen de inrichting opgeslagen dan is vergund. Deze LOD is 

nog steeds van kracht. Na het opleggen van de LOD, zijn er meerdere 

controles geweest. Tijdens de brand hebben wij een overschrijding 

geconstateerd. Wij hebben inmiddels een verbeurdverklaring en een 

voornemen tot een invorderingsbeschikking van de dwangsom (€150.000) 

van 29 april 2020 verstuurd. AVI heeft aangekondigd een zienswijze in te 

dienen tegen het voornemen tot invordering. Deze hebben wij nog niet 

ontvangen.   

Locatie Helmond: In 2019 werd bij diverse bedrijfscontroles door de 

omgevingsdienst geconstateerd dat er sprake is van het veranderen van de 

inrichting zonder dat hiervoor een noodzakelijke omgevingsvergunning was 

verleend. Eind 2019 is een LOD opgelegd en werden de niet vergunde 

activiteiten stil gelegd. De rechtbank heeft bepaalt dat de shredder installatie 

van maandag t/m vrijdag 6 uur in bedrijf mag zijn. De ontwerpbeschikking en 

de bijbehorende stukken liggen momenteel ter inzage.  

In 2020 zijn regelmatig afvalstoffen (aluminium foliesnippers) buiten de 

inrichting geraakt en telkens weer opgeruimd. Tegen deze overtreding is een 

handhavingstraject in voorbereiding.   
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8. Klopt het dat er een Bibob-onderzoek wordt gedaan naar de 
vergunninghouder(s)? Wat kunt u daarover met ons nu delen, of wanneer 
komt u met nadere informatie daarover? 
Antwoord: Er is geen onderzoek gedaan in het kader van de Wet Bibob naar 

AVI Den Bosch BV in het vergunningverleningstraject. Er is wel onderzoek 

gedaan naar concernrelaties van deze rechtspersoon. Wij gaan daar verder 

niet op in vanwege geheimhoudingsplicht. 

 

9. Is het College van mening dat dit bedrijf op deze locatie kan blijven 
voortbestaan? Is het College van plan om nadere maatregelen te nemen om 
de naleving te verbeteren en overlast, risico’s en schade voor de omgeving te 
verminderen/minimaliseren? 
Antwoord: Er zijn op dit moment nog (geen) redenen om aan te nemen dat 

het bedrijf niet kan voortbestaan op deze locatie. In het kader van de 

Ruimtelijke Ordening zijn deze bedrijfsactiviteiten op de locatie Rietveldenweg 

1 toegestaan volgens het vigerende bestemmingsplan. Daar is de gemeente 

’s-Hertogenbosch verantwoordelijk voor. 

Er is nu geen mogelijkheid om de vergunning in te trekken ingevolge art. 5.19 

van de Wabo. Het intrekken van een vergunning als handhavingsmaatregel is 

een ultimum remedium als andere bestuursrechtelijke middelen niet afdoende 

blijken te zijn (bestuursdwang en last onder dwangsom). 

De uitkomsten van het onderzoek naar de oorzaak van de brand, het 

strafrechtelijk onderzoek, de rapportages over de gevolgen voor het milieu en 

de rapportage van de vergunninghouder zelf kunnen leiden tot het nemen van 

extra maatregelen of het opleggen van voorschriften. De 

Veilgheidsregio/Brandweer is gevraagd om daarover te adviseren.   

 

10. Is het College met GroenLinks van mening dat een milieucategorie 5 
bedrijventerrein nabij scholen, kantoren, gezondheidslocaties, een druk en 
historisch stadscentrum, een station, woonwijken en een recreatieplas aan 
herziening toe is? Zo nee, hoe kunnen grote incidenten als deze worden 
voorkomen? 
Antwoord: Zie de beantwoording van vraag 9. Het bestemmingsplan staat ter 

plaatse bedrijven toe tot en met categorie 5.1 van de Staat van 

Bedrijfsactiviteiten. Of dergelijke bedrijven te combineren zijn met andere 

functies in de omgeving, zoals bijv. wonen, is bij het vaststellen van het 

bestemmingsplan afgewogen.  

 

Daarnaast bestaat bij alle activiteiten een risico op incidenten. Door het strikt 

toepassen van wet- en regelgeving wordt dit zoveel mogelijk voorkomen en 

worden de gevolgen, als die zich onverhoopt toch voordoen, zoveel mogelijk 

beperkt. 
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Overeenkomstig het door Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant genomen 

besluit, 

namens deze, 

 
 

M.J. van den Dries, 

programmamanager Vergunningen, Toezicht en Handhaving 

 

(In verband met de corona-maatregelen is deze brief, na vaststelling door het college, digitaal door 

de verantwoordelijk programmamanager ondertekend) 

 
 

 



Tijdlijn 
 

Datum 

 
Classificatie Omschrijving 

22 november 2019 

 
Ongewoon voorval Broeibrand in de opslag van shredderresidu. 

12 december 2019 Ongewoon voorval Broeibrand in de opslag van shredderresidu. 

28 december 2019 Ongewoon voorval Broeibrand in de opslag van shredderresidu. 

 

17 januari 2020 Melding brandweer 

(OvD Bevolkingszorg) 

Mededeling dat de afgelopen maanden diverse malen broeibrand is 

geweest in de opslag van shredderresidu. 

17 januari 2020 Ongewoon voorval Broeibrand in de opslag van shredderresidu. 

19 januari 2020 Ongewoon voorval Broeibrand in de opslag van shredderresidu. 

29 januari 2020 Gesprek met 

inrichtinghouder 

Tzh en clustermanager hebben met inrichtinghouder problematiek 

besproken. AVI stelt in te moeten nemen en SLF niet kwijt te kunnen.  

19 maart 2020 Ongewoon voorval Broeibrand in de opslag van shredderresidu.  

23 april 2020 Ongewoon voorval Broeibrand in de opslag van shredderresidu. 

9 maart 2021 Ongewoon voorval Brand 
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